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Vers une typologie informationnelle des constructions a détachement

1. Principes de base
1.1. Typologie et universaux
1.2. Détachements, ordre des mots, degrés d’oralité

(1) Fi. [Esko : Mind otan tirkedn askeleen, pappa. (...) Topias : Mind ymmdrrdn. Sind tarkoitat sitd suurta muutosta kuin sinulle nyt tapahtuva
on, koska aviosddtyyn rupeet ; tdmd on se tdrked askel. Esko : Sitdhdn mind tarkoitan. (1)’ Es. [Esko : Ma astun tihtsa sammu, papa. (...)]
Topias : Ma méistan. Sa métled seda suurt muudatust, mis sinuga niitid siinnib, kui sa abielu-seisusse astud ; see on tdhtis samm. Esko : Just
seda ma motlen. (1)’ Fr. [-Esko : Je vais franchir un grand pas, Papa. (...)Topias : J’entends bien. Tu veux dire ce grand changement qui va
intervenir dans ta vie maintenant que tu t’embarques dans le mariage. C’est ¢a, ton grand pas. Esko : C’est ¢ca méme, c’est bien ca. (Aleksis
Kivi, Nummisuutarit [Les Savetiers de la Lande, 1864]).

1.3. Structuration informationnelle et dimension textuelle

A/ 1a stratégie binaire 1 (Théme — Rhéme)
2) Moi l'air en conserve (Th), je n'aime pas ¢a !

B / la stratégie binaire 2 (Rh¢me — Mnéméme)
3) Ca n'arrive qu'a moi, des choses pareilles (Mn) !

2. Détachements et contrastivité externe

2.1. Deux opérations distinctes de détachement
2.2. Détachements dans les langues ouraliennes
(4) — Kylld se sdilyy oikein aito taideteos.

« Ah oui ¢a se conserve une véritable ceuvre d’art. »

(5) NP1 + (ni) + sel + V + x : Toi meidin diti ni se on tosi hauska.
« Cette (notre) mere(-la) eh bien (PEN) elle est vraiment chouette. »

(6) —Sel + V + x[se NP] - Se osui oikeaan se puhe.

« Il a atteint son but le discours »

— [siind]1 + V +n (ni) [siind NP :sséi] — Siind oli paljon hyvé#ki, ni siind alustuksessa.
« La-dedans il y avait beaucoup de bon effectivement, alors dans ce topo »

(7) — Siis ndd ihmiset jotka nytte / KASVAA / ndmd ndi siis mulla .. lapseni / niil [adessif] / niil on niin paljon parempi ravinto
« Bon ces gens qui maintenant, GRANDISSENT, ceux-ci ceux bon moi .. mes enfants, ils, ils ont une alimentation bien meilleure ».

(8) — Néimii lasinsirut jotka siis ikkunasta / tuli siscille SILLA puolella / niin ne / ne jdi seiniin kiinni / se oli / se oli ihan tdys / lasia / seiniit
« Ces bouts de verre qui donc de la fenétre, entraient de CE c6té, eh bien ils, ils restaient aux murs accrochés, ¢’était, ¢’était tout plein, de
verre, les murs ».

2.2.2. Une interlangue fennique, le finnois des Sames
(9) — Niinhdn ne sanoo  niin Inarilaiset [G20]
ainsi(+PEN) ils disent(sg.) ainsi Inariens « C’est ce qu’ils disent, les gens d’Inari ».

(9)’ [1ls disent ¢a ?] Niin (ne sanoo). « Ah oui (c’est ce qu’ils disent) ».

2.2.3. Une langue samique, le same du Nord
(10) [Quel age a Anot ?] — Na mon gal in duohta die*de man boaris le’s.
« Ah moi oui non vraiment je ne sais pas quel age il peut bien avoir (potentiel). »

(11) [Et la maison de tes parents elle était... ?] Hirsa.... Hirsavisti =>> Guda duma aso (Rh) dat hirssat (Mn)
« En rondins.... Une maison en rondins = >> De six pouces d’épaisseur (Rh) les rondins (Mn) ».

2.3. Les lecons du détachement dans des langues typologiquement diverses

2.3.1. Détachements et PEN

(12) [Discussion sur la responsabilité des seniors dans 1’élection de Nicolas Sarkozy]

— C’est pas vrai pour tous les plus de 65 ans ! Les vieux de I'immeuble (DI) / eh ben (PEN) / ils ont pas voté Sarkozy ! Y en a méme un /il m’a
dit : « Le Sarko (DI-Th1) / son ouverture (DI-Th2) / ses réformes (DI-Th3 / ¢’est du bidon. » (Extrait d’un corpus personnel rassemblé lors de
I’élection présidentielle de 2007 en France)

(13) All. Die Kumpels, die hierher kamen, die hatten doch wenig Geld
les gars qui ici sont venus, ils avaient PEN peu argent
« Mes copains qui sont venus ici, ils avaient c’est vrai (PEN) peu d’argent. » (Miller & Fernandez-Vest 2006 :33).

2.3.2. Détachement initial syntaxiquement non lié
(14) Le métro, avec la Carte Orange, tu vas n’importe ol

(15) Sobaka / vsegda poly grjaznye



chien toujours planchers sales
« Avec un chien, les planchers sont toujours sales » (Miller & Fernandez-Vest, ibid. : 41 ; nombreux exemples dans Zemskaya 1973).

2.3. Détachements et propositions corrélées

(16) Bengali
a. je cheleta  amar bondhu, se esechilo
qui gargon-le mon ami , il est venu

« le gargon qui est mon ami est venu »
b. se esechilo, je cheleta amar bondhu,
il est venu, qui gar¢on-le mon ami
« il est venu, le garcon qui est mon ami » (Comrie 1981)

(17) Russe
Kotorye vot  klienty est’ u menja, i tem ja smotrju

Qu-(nom.pl.) PEN client(nom.pl.) sont a moi(gén.) et ces(dat.pl.)je(nom.) regarde(prés. 1sg.)
« Je m’occupe des clients qui sont les miens »

(18) A kotoroe v butylkax, ono segodnja’snee ?
mais qu-(neutre sg.) dans bouteilles(loc.pl.) il d’aujourd’hui
« Mais celui [lait] dans les bouteilles, il est d’aujourd’hui ? (Miller & Fernandez-Vest 2006 :54 — exemples repris de Lapteva 1976)

3. Détachements et contrastivité interne : la relation oral-écrit

3.1. Détachements de I’écrit oralisé

littéraire ou non — écrit dans une langue, a savoir la formulation elliptique (...). Or un automate ne peut travailler que sur de
I’explicite (...). Le paradoxe est de devoir réconcilier le texte et 1’automate.

(20)’ a. Alors (PEN) / la difficulté fondamentale / en fait (PEN) en traduction automatique (DI) / elle est due a ce qui fait la
spécificité de tout texte écrit dans une langue naturelle / que ce texte soit littéraire ou NON.

(20)’ b. c’est-a-dire ce qui fait la spécificité d’un texte en langue naturelle (DI) c’est / sa formulation elliptique.

(20)’ c. Le paradoxe de la traduction automatique (DI) / c’est d’avoir a RECONCILIER / si vous voulez (PEN) / le texte et / et
I’automate.

3.2. Détachements et conversation stylisée
(21) * A — Kertomukset omasta / lapsuudesta / oman MINA-tunteen herittimisestd / ne on kaikilla ihmisilld véhdn erilaisia. [A27]
« Les récits sur sa propre / enfance / sur la facon d’éveiller son propre sentiment du MOI [Th] / ils sont pour tout le monde un peu différents »

* B — Monet kirjailijat ovat tarkasti kuvanneet omaa mindtunteen herddmistd. IThmisten kokemukset tdllid alueella ovat hyvin yksilollisid.
« Bien des écrivains ont décrit avec précision 1’éveil de leur propre sentiment du moi. Les expériences des étres dans ce domaine sont tres
individuelles. »

(22) [~ Le processus de la créativité n’évolue-t-il pas avec le temps ?]

* A — Kyl siin varmasti vihdin eri eri eri mekanismi / mekanismi on hiukan ehkd muuttunut / téin luovan / prosessin / mekanismi.

« Ah oui la sirement un mécanisme un peu diff diff différent / le mécanisme a peut-étre un peu changé / le mécanisme / de ce processus
créatif(-ci) . »

* B — Luulisin myos luovan prosessin mekanismin icin mukana muuttuneen.

«Je croirais aussi que le mécanisme de ce processus créatif avec 1’Age a changé. »

3.3. Détachements et grammaticisation d’une langue orale (Ex. sames)

4. Constructions a détachement et structure informationnelle du discours

4.1. Le statut textuel du DI et du DF

(23) [Quand ton pere est-il arrivé en Amérique ?]

8 Minu ISA.... ldhti merelle / kun hin oli kuudentoista vuotias. (...) Mutta mind en tiedd koska hén / juuri tuli / Amerikkaan [Mn].

« Mon pere.... a pris la mer / quand il avait seize ans. (...) Mais je ne sais pas quand il / est arrivé exactement / en Amérique [Mn]. »

(24)

1. E; — Excusez-moi madame / je cherche I’église Saint Roch.

2.1, — 0 Be elle est 1a (montre vers le haut la chapelle des Pénitents Bleus) | NON ATTENDEZ !

3. E, —Saint Roch ? Non c’est pas ¢a.

4. 1; — (vite) Non nononon c’est pas ca alors attendez / venez par ici. (remonte la rue des Etuves) (...)/ et: et et vous verre:z 1’église elle est 1a
alors.=>> C’est 1a / Saint Roch.

1. E, - (...) Péglise Saint Roch 4 Rh

2.1, — [geste déictique] (...) Rh

3.E, — Saint Roch T non c’est pas ca 3 (Th - Rh)
4.1,—(...)Cestla{ Saint Roch—> (Rh—Mn)

4.2. Le DI et le DF dans I’argumentation
(25) [Discussion sur la LOPR]
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— On m’a dit que la la question / de la la .. de la programmation en euros constants / serait REPOSEE par des députés de la majorité. On va

(26) [France Culture, 01/04/2006, Science Fiction, « La recherche est-elle sauvée ? »]
— (le journaliste) Alors / Alain Trautmann (..) / est-ce que .... / ¢a signifie que la recherche est sauvée ?
— (AT) Ah non / certainement pas. Je crois que le bilan (DI) c’est CLAIREMENT la recherche n’est pas sauvée / et donc il y a encore des choses
a faire. Le .. le fait que le collectif se soit dissous le 13 mars (DI) / ¢a signifie essentiellement que / il nous semblait pas possible de continuer / a
fonctionner dans les mémes conditions / et il fallait qu’il y ait / une REORGANISATION /(...). =>> Et doncd / encore une fois j’insiste / des
questions comme / I’Europe / les .... les réformes du systéme d’enseignement supérieur (DI) / c’est des choses qu’on a / insuffisamment
ABORDE / on le fera a I’avenir. (...)

Alors / sur quoi porte le .. le désaccord principalement ? Y a / d’une part que / un des éléments centraux de nos propositions (DI) /
¢’était de dire / « Il faut apporter une réponse / a I’interrogation MAJEURE des jeunes qui se détournent de la recherche / qui en voient pas
d’avenir.» Et un de ces éléments centraux (DI) / ¢’était I’existence d’un plan pluriannuel pour I’emploi / que les jeunes sachent que / s’ils
s’engagent dans la recherche / ils ont des chances de pouvoir / y travailler / et exercer ce métier. Or ce plan pluriannuel pour I’emploi (DI) / qui
a été réclamé de TOUT COTE / pas seulement par SLR et les Syndicats / mais il y a aussi / le .... le Conseil Economique et Social . (...) eh bien
le gouvernement 1’a refusé.
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